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ГОСПОДАРСЬКІ ТОВАРИСТВА ЯК ОБ’ЄКТ УПРАВЛІННЯ 
За роки незалежності в Україні відбулися складні процеси фо-
рмування правових, економічних і соціальних засад демократи-
зації суспільства. Подальша розбудова державності передбачала 
розвиток адміністративно-політичної системи, удосконалення 
державної участі в економічній, соціально-культурній та духовній 
сферах. Таким чином, роль державного управління в міру станов-
лення та розвитку сучасного суспільства з кожним днем зростає. 
За таких умов постає потреба у необхідності переосмислення під-
ходів до державного управління, об’єктом якого є господарська 
діяльність, забезпечення переваги у застосуванні уповноважени-
ми державними органами непрямих методів, зменшення безпосе-
реднього втручання до сфери господарської діяльності. 
Нове вирішення деяких аспектів правового статусу різних 
суб’єктів господарювання, в тому числі і юридичної особи запро-
поновано в багатьох Законах України, серед яких доцільно назва-
ти Закон України «Про господарські товариства» [1], Закон Украї-
ни «Про підприємництво» [2], Закон України «Про державну ре-
єстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» [3] та 
ін., Цивільному та Господарському кодексах України [4; 5]. Потре-
бують правової регламентації повноваження багатьох державних 
органів, що здійснюють державний контроль у сфері господарсь-
кої діяльності. Вони повинні діяти у межах власної компетенції, 
але з метою виконання загальнодержавних завдань. При цьому у 






син має бути дотриманий баланс між загальнодержавними і при-
ватними інтересами, забезпечення якого дозволить реалізувати 
норму ст. 42 Конституції України про право кожного на підпри-
ємницьку діяльність, що не заборонена законом [6]. 
Метою статті є розкрити поняття господарського товариства 
як об’єкта управління та його правове становище. Для цього на-
самперед слід звернутись до різних точок зору вчених, які дослі-
джували в тій чи іншій мірі адміністративно-правові засади 
управління господарськими товариствами.  
Процеси управління мають місце там, де відбувається спільна 
діяльність людей для досягнення певних цілей. У найзагальнішому 
вигляді управління можна визначити як комплекс необхідних за-
собів впливу на групу, суспільство або його окремі ланки з метою 
їх упорядкування, збереження якісної специфіки, вдосконалення і 
розвитку [7, с. 10]. Таким чином, наша держава не стоїть на мі-
сці, взятий курс на впорядкування відносин державного регу-
лювання діяльності господарських товариств, усунення пору-
шень процесу господарювання, адміністрування. Будь-яке 
управління може бути організоване лише за наявності об’єкта 
управління, який би характеризувався своєю єдністю. Таким 
об’єктом доцільно вважати господарські товариства.  
Одним із рівнів організаційно-структурного аналізу системи 
управління, як зазначає І. Л. Бачило, є врахування її суб’єктно-
об’єктної структури. Відсутність суб’єкта управління обумовлю-
ється відсутністю об’єкта управління. Це означає, що кожен 
елемент управляючої системи завжди орієнтований на об’єкт 
управління [8, с. 7–8].  
Дослідження об’єкта управління ускладнюється різноманітністю 
поглядів науковців на це поняття, що є навіть взаємо протилеж-
ним. У межах цього одні вчені розглядали окремих індивідів і групи 
людей, багатогранні прояви їх соціальної активності, сфери, галузі 
суспільства (В. Авер’янов, Г. Атаманчук, О. Бандурка, Н. Глазунова, 
Ю. Козлов, О. Машков, Н. Нижник, І. Панкратов, Ю. Шем-
шученко), а інші – окремі неприродні явища та речі (В. Афанасьєв, 
М. Піскотін, Ю. Старілов, В. Цвєтков). 
Так, О. Бандурка, Н. Нижник, О. Машков об’єкт управління 
розглядають у двох аспектах: елементно-структурному – як суку-
пність людей та груп і функціональному – як діяльність, поведінку 
індивідів і груп людей. Специфіка об’єктів управління закладена в 
особливостях і характері діяльності конкретного індивіда або спі-
льності індивідів, що становлять результат їх цілеспрямованої по-
ведінки [7, с. 11; 9 с. 21–22]. 
В. Авер’яновим розглядається два види об’єктів управління: 
а) будь-який нижчий суб’єкт управління, що належить до конкрет-






довий колектив) народногосподарського чи іншого профілю, що 
здійснює виробничу чи іншу спільну діяльність людей [10, с. 16]. 
Крім того, відповідно до основних сфер суспільства, цілей і на-
прямків функціонування об’єктів управління, матеріальних, соці-
альних і духовних результатів діяльності об’єкти, щодо яких здійс-
нюється управління, поділяються на видові – економічні, соціаль-
ні, духовні, політичні. Суть цих об’єктів характеризується діяльні-
стю, що проявляється у різних галузях людської спільноти 
[11, с. 121–124]. 
Представник першої точки зору І. Панкратов відзначив, що 
оскільки об’єктом державного управління є діяльність людей, та-
ким об’єктом не можуть бути речі, матеріальні об’єкти, фонди 
(фондами розпоряджаються, але не управляють) [12]. 
Проте, як пояснюється в сучасній науковій літературі з держа-
вного управління, у радянських наукових публікаціях домінувала 
думка, що державне управління – це виключно управління людь-
ми. І для цього було досить підстав, оскільки державне управління 
як політична та владно-примусова діяльність, делегована держа-
вою – політичною організацією як представником публічної вла-
ди, вважалося суто політичною, класовою категорією, поклика-
ною впливати лише на поведінку людей у потрібному для панів-
ного класу напрямі. Тим самим знічувалися ознаки управління як 
специфічного виду суспільної діяльності [13, с. 33–34]. 
Прихильники другого аспекту розуміння об’єкта управління 
М. Піскотін, Ю. Старілов поряд із головним об’єктом державного 
управління – людьми, колективом, соціальною спільнотою – в його 
якості розглядають території, матеріальні і фінансові ресурси 
держави, техніку, механізми, технологічні процеси, апарати. Роз-
порядження цими речами, як вважають дослідники, не позбавляє 
їх характеру самостійного і важливого об’єкта державного управ-
ління [14; 15, с. 137]. 
Не заперечуючи проти того, що управлінська дія спрямована 
перш за все на поведінку людей, В. Цвєтков разом із тим ствер-
джує, що держава управляє не тільки людьми, а й речовими еле-
ментами виробничого й духовного життя людини – природними, 
матеріальними і фінансовими ресурсами, територіями, матеріаль-
ними об’єктами культури, всіма «речами», що перебувають в її 
розпорядженні. 
Вивчаючи внутрішню структуру об’єкта управління, вчений 
розглядає зміст поняття «об’єкт управління» як, по-перше, 
об’єктивне явище, процес матеріального світу, що підлягає впли-
ву, перетворенню та використанню в інтересах людини, та, по-
друге, організовану підсистему управління, організований об’єкт 






управління та упорядкований у системі управління як один із йо-
го елементів [13, с. 59]. 
Більш розширено порівняно з висновками радянських вчених-
юристів визначається об’єкт управління також у Концепції адмі-
ністративної реформи в Україні: це сфери та галузі суспільного 
життя, що перебувають під організуючим впливом держави [16]. 
Об’єкт (від лат. оbjectus «предмет») – це матеріальний предмет пі-
знання і практичного впливу з боку людини (суб’єкта); будь-який 
предмет думки, дослідження. Тому слід визнати слушною точку 
зору про те, що об’єкт теорії управління існує незалежно від нашо-
го знання, він існував і до його появи [17]. 
В Україні тривають процеси реформування державного управ-
ління. Нині постають завдання удосконалення економічної, соціа-
льної, політичної та гуманітарної сфер, подолання глибоких дефо-
рмацій, що виникли на початковому етапі трансформаційного 
процесу. Їх реалізація потребує формування сильної держави, ак-
тивізації її регулювальних функцій [18, с. 3]. 
Як слушно зазначає професор А. П. Коренєв, управління гос-
подарюванням – це цілеспрямована організаційна діяльність 
державних органів підприємницької та виконавчої влади, органів 
управління по практичній реалізації задач і функцій держави в 
галузях господарювання. Управління полягає у правовому забез-
печенні господарської діяльності, у розробці цільових програм 
розвитку галузей, організаційному забезпеченні управління госпо-
дарюванням, нагляді, оперативному управлінні суб’єктами госпо-
дарювання [19, с. 245]. 
Учасниками (сторонами) адміністративно-правових відносин є 
різні за своїм правовим статусом організації, що створюють матеріа-
льні і духовні цінності. Під організацією розуміється колектив пра-
цівників різної чисельності (від декількох осіб до десятків тисяч), очо-
люваний своїм органом управління і що має у власності, господарсь-
кому віданні або оперативному управлінні відокремлене майно. 
Органом управління організації є адміністрація. Це може бути 
одноосібний керівник (директор, генеральний директор) і його за-
ступники, або одночасно одноособовий і колективний (рада дире-
кторів, правління, дирекція) або інший орган, що призначається, 
або орган, якому колектив працівників делегував право по управ-
лінню організацією. Адміністрація здійснює управлінські функції 
усередині організації в межах наданих нею повноважень. Це пов-
новаження по організації роботи трудового колективу, забезпе-
ченню трудової і державної дисципліни. Стосовно колективу пра-
цівників адміністрація володіє дисциплінарною владою. Що сто-
сується зовнішнього управління, то, на відміну від органів вико-
навчої влади, вона його не здійснює, оскільки не володіє відповід-






ративно-правові відносини з органами виконавчої влади адмініс-
трація організації вступає як об'єкт управління у зв'язку із здійс-
ненням функцій організації. Вона має право звертатися до них з 
відповідними клопотаннями, оскаржити їх дії як в адміністратив-
ному, так і в судовому порядку [20, с. 52]. 
Питання діяльності, повноважень організацій є в різних аспек-
тах предметом вивчення деяких галузей вітчизняного права: ад-
міністративного, цивільного, фінансового, трудового і ін. 
Управління будь-яким процесом починається з того, що цей 
процес виокремлюють як певний об’єкт. Для впливу на нього з 
метою реалізації потрібних цілей створюється відповідна органі-
зація. Організація здійснює планування заходів, спрямованих на 
досягнення цілей. Коли створено організацію та визначено плани 
її діяльності, виникає необхідність регулювання. Останнє здійс-
нюється через встановлення правил поведінки кожного члена ор-
ганізації в межах планових заходів. Добирається персонал, здат-
ний здійснити заплановане. Виникає динаміка управління, яка 
потребує постійного контролю [18, с. 17]. 
Останнім часом в Україні широко використовується термін 
«державна регуляторна політика». Його поява пов’язана з утво-
ренням Державного комітету з питань регуляторної політики і 
підприємництва України. Відповідно до цього було прийнято За-
кон України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності» від 11 вересня 2003 р. [21], який визна-
чає правові та організаційні засади державної регуляторної полі-
тики у сфері господарської діяльності. Принципами державної ре-
гуляторної політики є: доцільність, адекватність, ефективність, 
збалансованість, передбачуваність, прозорість та врахування гро-
мадської думки (ст. 4) [21]. 
Нілов К. Н. пропонує нам наступне поняття державного регу-
лювання підприємницькою діяльністю, яке представляє собою рі-
зноманітність цілеспрямованого впливу держави на створення і 
діяльність суб’єктів господарювання, яке має вираз у визнанні 
статусу суб’єкта підприємництва, наданні права на заняття та-
кою діяльністю, встановлення обов’язкових вимог і визначення 
порядку здійснення зазначеної діяльності, відповідному контролі 
за веденням підприємництва з метою недопущення несприятли-
вих наслідків господарської діяльності; у стимулюванні, підтримці 
підприємництва та інших заходах економічного впливу [22, с. 13]. 
Відтак, провівши аналіз щодо поняття об’єкта управління 
можна зробити висновок про те, що уявлення про нього форму-
ється під впливом не лише надбань адміністративної науки, але 
й залежить від якісного змісту політичної, економічної та пра-
вової системи держави. На нашу думку, під об’єктом управління 






рень під свідомим впливом або окремої людини, або організова-
ної сукупності людей.  
Продовжуючи тему господарських товариств як об’єкту дер-
жавного управління тобто керованої підсистеми, доцільно пере-
йти до безпосереднього дослідження виникнення та розвитку 
цього явища. Слід зазначити, що свого часу цією проблемою за-
ймалися вчені різних напрямів діяльності, зокрема і юридично-
го. Дискусії на тему місця та ролі господарських товариств у си-
стемі органів державного управління розгортались ще з радян-
ських часів, але з набуття незалежності нашої держави ці про-
блемні питання набули більшої актуальності. 
Доцільно зауважити, що питання державного регулювання у 
сфері господарювання представники адміністративного права 
мало досліджували. Ми спробуємо зробити аналіз тих робіт науко-
вців у галузі адміністративного права, які нам відомі і більше сто-
суються даного напрямку дослідження. Так, Т. М. Кравцова у 
своєму дисертаційному дослідженні ставить питання про доціль-
ність запровадження правового інституту державного регулюван-
ня господарської діяльності як елемента адміністративно-
господарського права, норми якого регулюють суспільні відноси-
ни, що виникають між органами публічної влади та суб’єктами 
господарювання з приводу здійснення першими функції регулю-
вання господарської діяльності [23, с. 5]. 
Наприклад, В. Г. Воронкова дає перелік загальних ознак 
об’єктів-організацій (у даному випадку господарських товариств): 
а) визначення їхнього правового положення в спеціальних 
правових актах; 
б) встановлення широкої сфери самостійної діяльності на осно-
ві саморегуляції; 
в) закріплення функціональної підпорядкованості вищим органам; 
г) надання об’єктам гарантій щодо участі у вирішенні завдань 
на всіх рівнях управління; 
д) забезпечення участі колективу, організації будь-якого профілю 
в розгляді і вирішенні питань управління в межах установ, підпри-
ємств, галузевих і територіальних систем управління [24, с. 91]. 
Доречі, О. П. Рябченко, також розглядає двохаспектний під-
хід щодо дослідження об’єкту – економіки і відповідно виділяє 
певні ознаки структурування. Вона зазначає те, що якщо струк-
турувати за умовами господарювання, то можливо виділити дер-
жавний та ринковий сектори економіки. Залежно від соціально-
економічних, національно-історичних умов розвитку кожної краї-
ни держава здійснює управління економкою шляхом ефективної 
взаємодії секторів. 
З іншого боку, економіка України, як об’єкт державного управ-






них чинним законодавством. Дія виробничих відносин зумовлена 
економічним механізмом. Економічний механізм можливо визна-
чити як сукупність методів, засобів господарської та управлінсь-
кої діяльності. До нього належать: відносини власності, засоби 
державного регулювання (податкова політика, антимонопольна 
політика, контроль за цінами), методи господарювання. Економі-
чний механізм надзвичайно рухливий, відповідає формі консти-
туційної структури держави. Суб’єктом дії економічного механіз-
му постають органи державного управління. Об’єктом дії еконо-
мічного механізму є певні структурні одиниці, виділені за такими 
ознаками: сфера суспільного виробництва, компонентна, терито-
ріальна ознака [25, с. 206]. 
Вітвицький С. С. також розглядає у своєму дисертаційному до-
слідженні питання державного впливу на господарську діяльність 
у вигляді особливостей ліцензійних правовідносин, правового ре-
жиму ліцензування, а також підстав запровадження ліцензування 
та умов здійснення підприємницької діяльності, що ліцензується. 
Тобто розглянуто ліцензійну діяльність як об’єкт державного конт-
ролю [26, с. 5]. 
Голоядова Т. О. розглядає персонал акціонерних товариств як 
об’єкт управління. У результаті приватизації колишні державні 
підприємства змінили форму власності, ставши в основному 
акціонерними товариствами. В Законі України «Про господарські 
товариства» виділяють п’ять основних організаційно-правових 
форм господарських товариств (ст. 1, ч. 2) [1], серед яких 
акціонерні товариства посідають вагоме місце. Вона зазначає у 
своїй роботі, що апарат управління акціонерних товаритсв 
формується саме з учасників внутрішньої структури управління, до 
складу якого входять члени спостережної ради, члени ревізійної 
комісії, члени правління і акціонери. Об’єктом діяльності апарату 
управління акціонерного товариства є численні структури, яким 
визначаються права і обов’язки, а також встановлюється 
механізм взаємин учасників акціонерного товаритсва [27, с. 13]. 
Таким чином, доцільно зауважити, що невелика кількість нау-
ковців у галузі адміністративного права досліджували тему госпо-
дарських товариств як об’єкт державного управління. Це свідчить 
про те, що цей напрямок є не досить розкритим і в законодавчо-
му забезпеченні. Нашою метою було проаналізувати загальнотео-
ретичні аспекти поняття об’єкту управління саме в контексті гос-
подарської діяльності.  
Отже, об’єкт державного управління – це система, що управля-
ється, елементами якої є люди, соціальні групи, що взаємодіють 
між собою з приводу загальнодержавних і приватних інтересів. 
Об’єкт державного управління – визначальний елемент систе-






суб’єкта управління. Особливості об’єкта управління визначають 
організацію та діяльність суб’єктів управління, місце конкретної 
системи державного управління [29, с. 259–260]. 
Враховуючи ту обставину, що господарським товариствам 
властивий соціальний аспект, вони як об’єкт управління станов-
лять собою комплексне, динамічне утворення, що містить систему 
взаємовпливу господарських об’єднань та організаційних струк-
тур. Включення до об’єкту управління цих органів обумовлюється 
тим, що вони в свою чергу піддаються безпосередньому цілеспря-
мованому впливу центрального органу виконавчої влади з питань 
охорони господарської діяльності, а їх відсутність у системі госпо-
дарських відносин виключає існування господарських утворень, 
оскільки між ними розриваються відносини. 
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ ЗДІЙСНЕННЯ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ  
АВТОМОБІЛЬНИХ ПЕРЕВЕЗЕНЬ ПІЛЬГОВОГО  
КОНТИНГЕНТУ ПАСАЖИРІВ 
Сьогодні ведеться жорстка дискусія між органами державної 
влади різних рівнів, депутатами і представниками громадськості 
щодо доцільності існування системи соціальних пільг для деяких 
категорій громадян. Пільги можна вважати своєрідним «примно-
женим спадком» періоду Радянського Союзу. В умовах суцільної 
державної власності у всіх сферах народного господарства така 
форма компенсації певних втрат або нерівності окремих катего-
рій громадян була надзвичайно ефективною та доцільною. Адже 
надання грошових компенсацій замість пільг могло створити сис-
тему додаткових грошових потоків та органів контролю за їх ви-
користанням. Натомість проходило фінансування окремої сфери, 
наприклад, транспорту, за рахунок державного бюджету на необ-
хідному рівні без врахування видатків на покриття пільг. З розви-
тком системи приватних структур, що надають послуги, на заса-
дах самофінансування та підприємництва, та занепаду аналогіч-
них державних структур, держава просто не може фінансувати 
пільги за раніше існуючими схемами. Тому передбачено для збе-
реження системи соціальних пільг проводити компенсацію вида-
тків відповідних приватних структур по наданню послуг населен-
ню на пільгових умовах. Однак постає інша проблема – належного 
державного контролю за наданням соціальних пільг. Така про-
блема існує і в сфері здійснення перевезень пасажирів автомобі-
льним транспортом. 
Проблемам контролю присвятили свої дослідження науковці 
різних періодів: В. Б. Авер’янов, О. Ф. Андрійко, В. Г. Афанасьєв, 
Д. М. Бахрах, Ю. П. Битяк, В. М. Гаращук, І. П. Голосніченко, 
